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Az iskola szerepe a gyermekek szocidlis biztonsdganak erédsitésében 


»Készinim, a gyerekek megvannak...” 


A pedagégus szakma a nyolcvanas években — elsdsorban az oktatasszociolégia akkori eredmé- 
nyeinek hatasd4ra — szembe kellett, hogy nézzen az iskolai személyiségformal4s megvaltozott 
sziikségleteivel. Az iskolai szolgdltat4sok megujitas4n faradozék azonban ebben az idében 
elsdsorban a csalddi nevelés hidnyossdgait pétoland6 reszocializdciés, korrekciés funkcidt hang- 
sulyoztak. Mikézben a kiilénb6ézé tanterv-elmédleti bizotts4gok tjabb és ijabb tananyagok 
kijelélésén faradoztak, a csaladok életviteli és nevelésben betéltétt funkcidi olyan vAltozdso- 
kon mentek keresztiil, amelyre vonatkozéan a neveléssel hivatdsszertien foglalkozék nem ren- 
delkeztek értelmezési keretekkel, megfelelé szakmai tudassal. Eszkézteleniil és kiszolgaltatot- 
tan szemlélték, hogy jelentés tarsadalmi csoportok gyerekei, azaz a tanuldk egy sz4mottevé 
része nem képes felvenni az iskola ritmusat, 6k szinte csak fizikailag vannak az iskolaban. Ami 
ott térténik, az nem érinti meg dket, az események mintegy ,,a fejiik f6létt” zajlanak. 

A tarsadalmi tagoltsdg és a szegregdcid iskoldn beliili megjelenése és kezelésének problémaja 
— megoldand6 feladatként — csak a kilencvenes években fogalmazédott meg. Az ehhez vezeté 
ut legfontosabb lenyomatait a magyar nevelésszocioldgia érzi. A gyermekek tarsadalmi kériil- 
ményei irdnti érdeklédés hol btiivdpatak-szertien, hol a hazai szociolégiai irodalom széles medrii, 
erés sodrasti folyamaként ttint fel. A favorizdltsdg és iilddzéttség periddusa valtottak egymast. 

A szakmai szempontok és az aktudlis politikai lehetéségek egyméast segité vagy egymés elle- 
nébe forduld egyiittdll4sai fénytérésében két fSvonulat alakult ki; mint Kozma (1985)! a 
hatrdnyos helyzet kutatasdnak térténetét feldolgozé tanulmanydban definidlja, az un. mikro- 
szkopikus és makroszkopikus megkézelitések. 

Az elemzé visszatekintés ramutat, hogy valédi vizsgd4latok a negyvenes-étvenes években 
természetesen még nem folytak, a tarsadalmi igazs4gossdg mindenek felettiségének hirdetésé- 
vel nem fért dssze a létezé egyenldtlenségek tényleges elemzése, okanak és kezelésének lehetsé- 
ges modjai iranti elkételezett érdeklddés.? 

A hatvanas években a homogén tarsadalom idedja lebegett a politikai hatalom birtokosai- 
nak szeme elétt s a létez6 rendszer alapjai megkérddjelezésének sz4mitott a tarsadalmi tagolt- 
sag s még inkabb a szegregacid, a kirekesztettség problémajanak vizsgalata. Ilyen jellegti iigyek 





1 Kozma Tamas.: Eléadds az ISA neveléstudomanyi szekcidja regiondlis konferencidjan. Kézirat, OKT 1043/1985. 

2 Ha valaki — mint Ravasz J. (1949) — mégis arra merészkedett, hogy az iskolai kudarcok hatterét tarja fel; meg- 
bélyegzést és kikézésitést vett magara. ,,Mivel etnoldgiai, mikroszkopikus médszerekkel az iskolai kudarc elter- 
jedtségét mutatta be, zavart okozott az oktatdspolitika alakuldsdban. A kutatdsnak jobb lett volna azt bemutatni, 
hogy milyen sikerekkel jért az iskolareform; ez a kutat4s azonban inkdbb hibdékra mutatott ra. Az Orszdgos Ne- 
veléstudoményi Intézetet is feloszlattak 1949—50-ben, féleg ezért...” Kozma (1985) 
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legfeljebb, mint az atkos mult maradvanyai jelenhettek meg a kézvélemény elétt — elsésorban 
a ,szocialista mezégazdas4gi nagyiizem” politikai propagandafiizetek idedlképeinek megfelelé 
kialakuldsét akadélyozé tanyarendszer birdlatahoz kététten. A ,,tudds tarsadalmi elosztdsdt”, 
az iskoldban tapasztalhaté egyenlétlenségeket feltars — nagy mintéds, statisztikai elemzésen 
alapuldé — vizsgdlataval Ferge a toretlen iskolai sikerek politikailag is tamogatott nimbuszét 
térte dssze.5 

Ferge nyoman tébbféle méddszer igénybevételével, egymastdl lényegesen eltérd terepeken 
folytattak szocioldgiai vizsgdlatokat az iskolai elémenetel tarsadalmi meghatdrozottsdgval 
dsszefiigeésbe.4 Ezek kéziil Gazsé> munkait emliti elsé helyen az idézett tanulmany, aki to- 
vabb arnyalta és az iskolarendszer fejlesztésére vonatkozé javaslatdval valamint a tarsadalmi 
mobilitds értelmezésével vitte tovabb a hazai iskolaszocioldgia iigyét. , Noha ugyan nem ajan- 
lott igazi pedagdégiai programot a hatranyos helyzet megsziintetésére.” (Kozma, 1985)° 

A vizsgalt jelenségek azonositasra hasznalt fogalmak, mint a szegénység, deprivacid, (tobb- 
szorésen, ill. halmozottan) hatr4nyos helyzet — a hétkéznapi, a politikai, és a tudomdnyos 
szdhasznélatban egyarant — keverednek egymassal. 

A szegénység egy korabbi tarsadalomtérténeti korszakhoz flizéd6 fogalom, s tartalma is elsé- 
sorban abban a kontextusban érvényes (annak ellenére igy van, hogy a jelenség még ma is 
létezik). 

A deprivdcié a tarsadalomtudomanyi elemzésekben haszndlatos szakkifejezés, s azt a iparo- 
sodott tarsadalmakban létezé jelenség-egyiittest jeléli, amelynek lényege, hogy az érintett 
(deprivalt) tarsadalmi csoportok a tarsadalom tébbségéhez képest rosszabb megélhetési, isko- 
l4z4si, mobilitdsi, érdekérvényesitési lehetéségekkel rendelkeznek. A szegénység fogalmatdl 
eltéréen tehat nem az alapveté javak hidnya, ill. az elsédleges sziikségletek kielégitésének kor- 





3 Ferge Zsuzsa: (1969) — tébbek kézétt — az iskolai osztalyzatok és a fiatalok tarsadalmi sz4rmazdsa k6zétti sza- 
bdlyszerti dsszefiiggéseket mutatta ki. Mint a hazai nevelésszocioldgia fejlédését bemutaté tanulmdnydban Koz- 
ma (Kozma, 1985) jelzi: ,adatainak sulydt csak névelte az a tény, hogy azok a Kézponti Statisztikai Hivatal gyttj- 
tésébél sz4rmaztak. Ilyenforman egyrészt »hivatalosak« voltak, nem lehetett rdjuk fogni, hogy szakmailag ér- 
vénytelenek vagy illegdlisak. Masrészt pedig orsz4gosak voltak; tehat nem lehetett megcdfolni éket egy-egy isko- 
la vagy egy-egy pedagdgus esetleg ellenkezé eredményeivel.” 

4 A modern hazai nevelésszocioldgia ldbra kapdsa — Pataki szerint — az Orsz4gos Pedagédgiai Intézet keretében a 
hatvanas években létrejétt nevelésszociolégiai munkakézbsséghez kétheté. (lasd: Tanulmanyok a neveléstudo- 
many kérébél. 1963.) O Gazsé Ferenc, Varhegyi Gyorgy, Santha Pal, Katona Katalin, Varga Eva, Téth Laszlé 
nevét emliti. [ami] ,,... kival6 mtivelékkel gyarapodott (Ferge Zsuzsa, Kozma Tamas, Csdk6é Mihdly, Bajomi 
Ivan, Liské Ilona és sokan masok).” V.6.: Pataki Ferenc: Valésdgorientdcié a nevelésben. (Educatio 10. Evf. 4. 
sz. 672-673 0.) 

5 Gazs6 Ferenc erre igy tekint vissza: ,,Ha az dsszegzés szdndékaval Attekintjiik az elmult kézel négy évtized kuta- 
tdsi tapasztalatait, egyértelmtien azt konstatdlhatjuk, hogy oktatdsi rendszeriink mindvégig eszk6ztelennek bizo- 
nyult a szocio-kulturdlis eredetéi iskolaztatasi esélykiilonbségekkel szemben. A tarsadalmi eredetti induldsi hatra- 
nyokat nem sikeriilt pedagégiai hatasokkal enyhiteni. A kutatdsi tapasztalatok e tekintetben egyértelmtiek. Ugy 
ttinik fel, hogy a kézoktatds-politikdban az elmult évtizedekben nem is tértént komolyan veheté kisérlet arra, hogy 
az oktatasi rendszert képessé és alkalmassd tegych a szocio-kulturdlis gyikerti egyenlotlenségek valaminé kezelésére, 
korl4tozdsdra.” = Gazsé Ferenc: Mit tehet az iskola? (Educatio 10. Evf. 4. sz 646 0) [Kiemelés télem. E. Z.] 

6 Ahogy erre Ferge Zsuzsa az Educatio Ezredfordulé sz4maban (Educatio 10. Evf. 4. sz.) visszaemlékszik: ,,Mi 
roppant nagy hangstlyt fektettiink arra, hogy hogyan fiiggnek dssze a sz4rmazds és a parhuzamos osztdlyokba 
rendezédés. ... arra jutottunk, hogy a formalis egyenléségre épiild egységes kételezé Altaldnos iskola mégétt dri- 
asi differencidlddas zajlik iskolék kézétt és iskolan beliil is. ... Akkoriban ezek mind politika-kritikaként jelen- 
tek meg, hiszen akkor a politika az egyenléségelvet hirdette. Ma a politikat nem érdemes ezzel kritizdlni, mert a 
politika célja az, hogy igen, szelektdlédjanak a gyerekek, legyenek kiilén iskolakban. ... Azt senki sem mondja 
ki, hogy a kéz- vagy magdnpénzbél fenntartott kivalé iskolak léte egyben azt is jelenti, hogy a rosszabb helyzetti 
gyerekeknek még rosszabb lesz.” (699. 0.) 
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l4tozottsdga All elétérben. E fogalmak keveredésének az egyik oka éppen az, hogy a magyar 
tarsadalom egészét még a 80-as években is e két tarsadalomtérténeti korszak k6z6tti Atmene- 
tiség Allapota jellemezte. 

A (tébboldalian) Adtranyos helyzet kifejezés Magyarorszdgon a szegénység kifejezés kivalta- 
sara szolgalé eufemizmusként keriilt haszndlatba nagyjabdl a 80-as évek elejétdl. Olyan gytij- 
t6fogalom, amely eltéré jellegti tényezdket kapcsol dssze. (A jelenség részét alkoté deviancia 
fogalma maga is egymastél sokban kiilénb6zé jelenségek gytijtéfogalma.) 

A tovabbiakban mi inkabb a specidlis sziikséglettel 6 kifejezést hasznaljuk, hiszen valami- 
lyen szempontbél minden bizonnyal mindannyian hatranyos helyzettiek lehetiink. S ez még 
a legtékéletesebben mtikédé6 tarsadalomban is igy lenne, azaz lehet, hogy lehet tenni valamit 
ellene, de eleget tenni biztosan nem. A specidlis sziikséglet pedig aktivitdsra dszténz6, valaszt 
igénylé formula. Minél pontosabban azonositjuk a ki nem elégitett sziikségletet, annal kéze- 
lebb vagyunk a megoldashoz! 

Ha a valaszt igénylé problémékat prébaljuk sorra venni, akkor egyrészt szembesiiliink a 
nagy tarsadalmi mozgdsok okozta gytirddések hatdsaival: az elnéptelenedé apréfalvak megval- 
tozott szociokulturdlis dsszetételével, a regiondlis munkaerépiac hektikus mozgdsdval, az em- 
berek idéhaztartasdnak felbomlAsdval, a teljesitménykényszerrel, és mas jelenségekkel; melyek 
mind-mind hatdssal vannak a gyermektdrsadalom esélyeire. 

Ezen til a gyermekek életének minden napos elemévé valtak a harag, a figyelemhidny, a 
bantalmazés, az erészak, a kabitészer és a tébbi abuzus, az alkohol, a bizonytalannd valé 
csaladi kételékek k6zott vald élés, az Sngyilkossdg, a haldllal valé taldlkozds, a nemi elditéletek 
és szexudlis visszaélések. Az egyre brutdlisabban megjelené rasszizmus, a toleranciahiany. 


Miért épp az iskola? 


A pedagégiai szakirdk kérében Altalaban elfogadott, hogy a nevelési intézmények mindenna- 
pi életének szerves részét képezik a devidns, a normaktdl eltéré magatartésu gyermekek, fiata- 
lok problémdi. ,,Az atnevelés teljes értelmében a normal pedagégiai esetek sordba tartozik, és 
a pedagédgiai folyamat szdmos varidcidjat foglalja magdba. Kiilén feladatot jelent az iskola 
munkdjaban a felzarkdéztatds, a nehezen nevelheté, hatranyos helyzettiek gondozdsa. Hiszen 
az iskolai tevékenység sz4méra igen sok gondot jelent éppen a szocidlis kériilmények romldsa, 
a periféridra szorulé névendékek beépitése a normalis nevelési folyamatba.”” 

A fenti idézet arra példa, amit a pedagégiai folyamatok énellentmondasaként frhatunk le. A 
nehezen nevelheté gyerekekkel kapcsolatban még ma is sokhelyiitt felbukkan az a nézet, hogy 
a megfelelé kériilmények hidnya (csalddi hattér, szociokulturdlis kornyezet) esetén a legjobb a 
gyerek kiemelése, a neveldotthoni, intézeti elhelyezés. S ha nem is tagitjuk eddig az ellent- 
mondést, azt azért nem lehet nem észre venni, hogy a normal és a nehezen nevelheté az két féle 
gyerek és mds-mas féle gondoskodast igényelnek. 

A helyzetet ugy jellemezhetjiik, hogy egy-egy pedagdgus, ha felismeri sajat beavatkozdsa 
korlatjait, ezt kézvetleniil ravetiti az 6t alkalmazé iskola, mint szervezet tehetetlenségére s 
innen mar csak egy lépés magét a szolgéltatdsi 4gazatot — az iskolarendszert — felmenteni 
beavatkozas felelésségének sulya aldl. 

Ez a fajta ,szerepértelmezés” tipikusnak tekintheté a magyar kézoktatdsban. Az elmult 
években a kizoktatasbél megfelelé végzettség nélkiil kilépé, lemorzsolédé tanulék ardnya 25-30 





7 Petrikas Arpad: Embernevelés — iskola — pedagégus. = Iskolapedagégia. Az embernevelés iskolapedagégiai alap- 
jai. Eger, 1995. 105. old. Fontos azonban megjegyezni, hogy ebben a problémaértelmezésben a normal és nem 
normal dichtichoma megjelenik s kifejezett figyelmet igényel a stigmatizacié elkeriilése. 
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szazalék kéril volt.”® — mondja ki egy stratégiai céllal fogalmazott tanulmany. A diagnézis 
feldllitasa és a kivezeté utak meghatdrozdsa kézétt azonban nem Iétni szerves kapcsolatot. Az 
oktataspolitika tavlati programja 6nmagdba fordulé — mindenbél egy kicsit jobbat — elvét 
kéveté, a normativ kévetelményeket ismétlé, a felelésség-megosztds és a feladatok delegalds4- 
nak elvét fel nem ismeré kiv4nalomlista. A hangsuly a tartalmi fejlesztésen, az értékelési rend- 
szer korszertisitésén és a pedagdégus szakma megtijitasdn van. Csak ezeket a dimenzidkat kéve- 
téen jut el az elemzés a tanulasban lemarad6 fiatalok megkiilonbéztetett tamogatdsdra vonat- 
kozé igény kifejezéséig. 

Ezen beliil — miutdn sorra veszi a fékuszcsoportokat? — az dsszes javaslat megmarad a szti- 
ken vett iskolaztatds keretein beliil s az alabbiakban foglalhaté dssze: 

—a fiatalok lehetéleg ne csak iskol4ztatdsuk kezdetén, de az alsé-kézépfokti oktatas szakaszd- 
ban is azonos célokat szolgalé iskoldztatast kapjanak, 

— erésiteni kell felsé-kézépiskolai oktatds integracids folyamatait, 

— csdkkenteni kell az iskolak k6zétti kiilonbségeket 

—a kiilonb6zé felkésziiltségti és képességti tanulék elérehaladasdt a tanérdn beliili differen- 
cidldssal kell segiteni, 

— az alapoktatds befejezéséig el nem juté tanuldk szdmara is biztositani kell bizonyos isme- 
retszerzési lehetdségeket, 

—a felnéttoktatds legyen még jobban a ,,masodik start” iskol4ja 

— tobb és jobb tovabbtanulassal kapcsolatos tandcsadast (a sziilék részére is), 

—a kiilénb6zé6 telepiilések k6zétt kialakulé — oktatdssal kapcsolatos — esélyegyenlétlensége- 
ket kompenzalni kell, akar ,,kiemelt oktatdsi korzetek” kijelélésével.1° 

Egyetlen kitétel, egyetlen utalds sincs arra a lehetéségre, hogy komplex teriiletfejlesztési, 
huméndékoldgiai vagy szociokulturdlis problémaként kezeljiik az iskolahoz kétéd6 hatrényo- 
kat és ezeknek a keretében tegyiink kisérletet a megolddsukra. Vagy — és ez a slyosabb kiva- 
nalom — a direkt oktatdsi eszkizrendszeren kiviili tényezék (pl. maguk az érintett tarsadalmi 
csoportok, a gyerekek és sziileik vagy mds segité szakmak képvisel6i stb.) bevondsanak a sz4n- 
dékara. 

Hogy ez nem csak oktatdspolitikai, vagy iskolaelméleti kérdés, hanem szakmai alkalmassdg 
és médszertan kérdése, arra a tandri munka standardjainak kidolgozasdban szerepet jAtsz6 
megfontoldsokat idézhetiink.!! Nagyfokti megegyezés latszik példaul arra vonatkozéan a szak- 
emberek kérében, hogy az ilyen ,,kévetelményrendszert” azok az elvek ,,mtikédtetik”, ame- 
lyek stratégidjukban, gyakorlatukban, biztonsdgi és fejlesztési elemeikben kifejezik a tanulék 
szocidlis stdtusdnak tamogatdsdra valé elkitelezettséget, [kiemelés télem. E.Z.]; biztositjék, hogy 
mindenki— beleértve tanart és didkot egyarant — gyakorolhassa azokat a képességeit, amelyek- 
kel rendelkezik (kompetencia alapu megkézelités); azt a tudast, ismeretet veszi alapul — (elis- 





8 Forrds: A magyar kézoktatds tdvlati fejlesztésének stratégidja. Bp. 1996. 69-70. 

9 ,,...a csalddi gazdasdgba bevont falusi fiatalok; (b) a munkanélkiiliség miatt elszegényed6 varosi csaladok gyere- 
kei; (c) a devidns csal4di kérnyezet miatt stilyosan sériilt gyermekek; (d) a szellemi és részben fizikai fogyatékos- 
sag miatt megfelelé teljesitményre képtelen tanuldk...” = In.: A magyar kézoktatds tavlati fejlesztésének stratégi- 
dja. Bp. 1996. 70. oldal 
10 Vo.: A magyar kézoktatds tavlati fejlesztésének stratégidja. Bp. 1996. A 70. oldaltdl a 73. oldalig. 

11 Pl: INSTASC’s Model Standards for Beginning Teacher Licensing, Assessment and Development, The Na- 
tional Policy Board for Teaching Standards. Forrds: Leithwood, K. — Edge, K. — Jantzi, D.: Educational Ac- 
countability: The State of the Art./nternational Network for Innovative School Systems. Bertelsmann F:P:, 1999. 
27. p. 
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meri és értékeli) —, amely jelen van s azt fejleszti, amely igénylia fejlesztést; gyakorldéi folyama- 
tosan arra térekszenek, hogy a szakmai tevékenységiik legjavat kinalj4k tanuldiknak. 

Ezt a fajta szakmai alapkévetelményt az iskolanak minden egyes tanuldval valé kapcsolatd- 
ban, az osztdlytermi és egyéb kézésségi szintereken zajlé tevékenységében valamint szerveze- 
tében és iranyitdsi médjaban is tiikréznie kellene. 


A kritikus helyzetti kiskortiak problémdinak kezelése 


Mikézben a szociolégia megtanult beszélni a hatranyos helyzetrél, valamint a halmozottan 
hatrdnyos helyzetrél, a szegénységrél, széles hatds-spektrumt intézkedések sziilettek a legkiri- 
vébb nehézségek kompenzdldsdra — az akkor uralkodé ideoldgia kifejezéseként Altaléban — 
minden szelektivitast nélkiilézve, ,,kv4zi alanyi jogon”. (Ilyen intézkedés a fizetett gyermek- 
gondozasi idé harom évre térténé kiterjesztése, a lakasépités eldre gyartott nagypaneles médd- 
szerei s az ehhez kapcsolédé tamogatasi rendszer példaul.)!2 Ekézben a szocidlis munka eszké- 
zei, az egyéni életvezetési problémakban valé segité részvétel és a mindennapi szolidaritas 
teljes hidnya miatt a lejtén lefelé induldknak esélyiik sem adddott a megélldsra vagy visszafor- 
duldsra. Létezett tehdt a kérnyezet tényleges igényeire vdlaszolni képtelen oktatdsi-nevelési 
szolgaltatas, léteztek a tarsadalmi egyenlétlenségek, de a ketté kézétti Ssszefiiggések felisme- 
résén tul az ellentmondasok felold4sa érdekében a nyolcvanas évek kezdetéig gyakorlati lépés 
nem tortént. 

Ebben az idészakban is voltak természetesen szervezetek és intézmények, amelyek a kisko- 
ruak védelmét szolgdltak. Ezek egy része a szocidlis fesziiltséget egészségiigyi kérdésként kezel- 
ve prébdlt eljarni, abbdl a megfontoldsbdl, hogy a tanulds-zavaros, nehezen nevelheté gyerek 
hatterében minden bizonnyal valamilyen egészségiigyi problémanak kell allnia s az ilyen gye- 
rekekkel zdrt egészségiigyi intézményekben kell foglalkozni, lehetdleg tavol a gyermek termé- 
szetes kérnyezetété!! 

Mas iranyd, de az intézkedés , levezénylésének” a médjat tekintve hasonlé megoldas a gy4m- 
iigyi, igazsdgiigyi modell: Koran ki kell emelni a gyereket a sz4mara hatrdnyos sziiléi kérnye- 
zetbél s a legkisebb vétség esetén ,,legjobb a szakszerti zart intézeti gondoskodas!” — vallottak 
e koncepcié képviseldi. 

A gyermekvédelem — tagabb — fogalmaba Iényegében beletartozénak tekintenek mindent, 
amit a gyermek érdekében a csaldd, az évoda, az iskola, a munkahely, a tarsadalom barmely 
intézménye tesz. Sztikebben értelmezve, a gyermekvédelem feladatkérébe csak az dllam kii- 
lonleges védelmére szoruld arva, félarva, kérnyezetében nevelhetetlenné valt vagy veszélyhely- 
zetbe keriilt, a ziillés veszélyének kitett, elhagyatott lelkileg sériilt gyermek védelme, nevelése 
tartozik.!3 — fogalmaz a téma szakértdje, s az a legtragikusabb ellentmondads ebben a megha- 
tarozdsban, hogy éppen az dtmenet probléméi rejtve maradnak. 

Az azonositatlan feleldsség, a kifejtetlen szakmai szerepek, a kiilnb6z6 kézremtikédék ké- 
zotti egyiittmtikédés dsszehangoldsdnak hidnya szoritja kia tényleges tevékenységekbél a fenti 
intézményeket, kéztiik az iskolét. 

Magyarorsz4gon gyakorlatilag eldzmények nélkiili volt az a kisérleti program a kilencvenes 
években, melynek sordn a gyermekek szocidlis statusdt tamogaté funkcidk plasztikusabb be- 





12 Ezek a jdléti ill. lakhatdsi tamogatdsi rendszerek valéjéban érzéketlenek voltak az egyes emberek, csalddok 
tényleges sziikségletei irant- (pl. mindenkinek ugyanakkora méretti lakdst kindltak) nagymérvé biirokréciaval 
mitikédtek és rendre tjabb fesziiltségeket termeltek (pl.: gettésodds, slumosodas). 

13 Cs. Rothermel Erika Szocidlis és kulturdlis igazgatds. Gyermek és ifjusdgvédelem. Budapest, 1994. 
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téltése érdekében kézvetleniil az iskoldhoz kétheté gyermekjéléti szolg4ltatasok kidolgozdsdra 
vallalkoztunk Debrecenben egy lakételepi komplex intézményben.!4 Megcsontosodott eldi- 
téleteket, a pedagdgus szakmai énkép valtozdsdhoz kétédé sulyos, de indokolt kételyekkel 
kellett megbirkdézni uj, bizonytalan szerepek felépitése és felvallal4sa érdekében. Szabdlyozat- 
lan munkakér és bizonytalan kériilmények vartak az Uj titra vallalkozékat. 

A helyzet jelentés mértékben, de nem alapvetéen vdltozott meg 1997 utdn, amikor a tér- 
vény erejével létrejéttek a gyermekjdléti szolgdlatok. A sporadikus iskolai kezdeményezésekre 
a szocidlis szakma egy tmbben — teljes fegyverzetben a frontra kiildétt hadsereggel — vala- 
szolt. Ez a lépés még inkabb fontossé tette az imméar kiilonbézé szakmai szolgaltatasok ,,hatar- 
vidékének”, egyiittmtikédésének és egymasra hatdsdnak médszeres vizsgélatat. 

Ennek érdekében sziiletett meg az a kutatasi program!> 1997-ben, amelyet ,,tobb éves alta- 
tas utdn” végiil 2000-ben el tudtunk inditani az Oktatdskutaté Intézetben. Az adatfelvételt 
két nagyvdrosra fékuszéltuk, Budapestre és Debrecenre. Ebben az volt a meghatdrozé moti- 
vum, hogy ezen a két telepiilésen az orsz4gos folyamatokat 6-8 évvel megeldzden — a mult 
szazad kilencvenes éveinek kezdetétél — mar létrejéttek gyermekjédléti szolgdlatok. 

E vizsgalat tervezésekor arra torekedtiink, hogy elsésorban azokat a pozitiv torekvéseket 
ragadjuk meg, amelyek modellt nyujthatnak a szakemberek egy szélesebb csoportja sz4mara. 
Ismeretlen terepen jartunk s ezért azt akartuk els6sorban megtudni, hogyan vélekednek sajat 
munkdjukrél, lehetéségeikrél az Altalunk felkeresett intézmények munkatérsai. 

Egy korabbi kutatd4sunkbédl is dtvettiink egy megfigyelésen alapulé médszert, annak érdeké- 
ben, hogy — kisebb elemsz4mon ugyan, de — ,,mikroszkopikus” alapossd4ggal jarjunk kériil 
bizonyos, tipikusnak tekintheté helyzeteket, eseteket. Az ,idémérleg a ldtogaté egy napjardl” 
néven katalogizalt eljardst magunk kézétt csak ,,Pistike” vizsgdlatnak hivtuk, s lényegét te- 
kintve olyan ,,kéveté megfigyelésrél” van szd, ami a megfigyel6tél kiilénleges felkésziiltséget, 
nagyfoku érzékenységet és kittind kommunikaciés képességet kfvan meg egy idében. 


Az elvégzett munka tablazatos formdaban: 





Alkalmazott eszk6z Budapest Debrecen — Osszesen 
Kérddiv gyermekjdléti szolgalatok részére 16 5 21 
Kérddiv az iskolai szocialis munkarél 45 14 59 
Kérddiv iskolai gyermekvédelmi feleldssel 45 14 59 
Interjd iskolai gyermekvédelmi feleléssel 40 14 54 
Interji gyermekvédelmi szolgalat vezetdjével vagy munkatarséval 25 5 30 
Esettanulmany keriileti gyermek és ifjdsagvédelmi munkarél 8 2 10 
»Pistike” vizsgalat 14 8 22 


Dokumentumelemzés: (iskolai szervezeti-mtikddési leiras, 
tanterv, iskolai szocidlis munkds, gyermekvédelmi felelds munkakéri 
leirésa, munkaterve, beszamoldja, gyermekjdléti szolgalat 


munkaterve, beszamoldja, utmutatdja stb.) 250 24 274 
Egyéb adatszolgaltatas (minisztériumi, keriileti adatszolgaltatas, 
egyéb statisztikai elemzések) 5 2 7 








14 Eszik Zoltan: Egy mamut humanizdldsa. Az Ujkerti Altalanos Mtivelédési Kézpont KOMA pilydzata. 1995. 
15 Iskola és a gyermekjéléti szolgdlatok kapcsolata. Kutatdsvezeté: Eszik Zoltan. Kézremtikédétt: Did Zoltan, 
Fabry Béla, Horvath Judit, Kocsis Magdolna, Korponay Bereniké, Kovacs Baldzs, Nagy Gyéngyi és Szigeti Gabor. 
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A sokféle eszkéz jobbdra kis esetsz4mmal a monografikus, kvalitativ feldolgozast igényelte, 
bar épp a minta sajatossdgaib6l fakadéan tébb teriileten sikeriilt reprezentativitdst biztosfta- 
nunk, Ez megfelelt annak az igénynek is, hogy inkaébb a szervezetekben foglalkoztatottak 
szakmai attittidjét, szerepfelfogdsdt helyezziik kézéppontba és csak ezek peremfeltételeiként 
szdmoljunk az intézmények dltalanos jellemzéivel, fizikai, technikai adottsdgaival. 

Az OKTK Kézalapitvany tamogatdsaval a kézelmultban lezdrult kutat4sunk eredményei 
szerint az iskola h4rom tipusti — egyméssal dsszefiiggs, de forrasait, motivacidjat és megoldési 
eszkézeit tekintve eltéré — tamogatast nyujthat az erre raszorulé gyerekeknek: 

— Az oktatdsi tevékenységhez legszorosabban kétédé pedagdgiai kulturabdl fakadé megol- 
dasok. 

—A szolidaritasi jellegti megolddsok a helyi kézésség megtarté és tamogaté erejének aktiviza- 
lasaval. 

— A professziondlis gyermekjéléti szolgdltatasok igénybe vétele. 


Sematikus dbran az alabbiak szerint: 


Szolidaritasi tamogatas 
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Pedagogiai kultura 


Jelzésadas 
Szocidlpedagdégus alkalmazdsa 


Segité szervezeti egységek kialakitasa 


Szocialis szolgaltatasok 


Az interjuk, a dokumentumelemzések!® szerint ezek a tengelyek ,,eltéré hosszusdguak és 
részletezettségtick” lehetnek a kiilnb6z6 intézményekben; azaz kiilénféle mértékben vannak 
jelen a megkérdezett f6varosi és debreceni intézményekben. 

Az un. ,,szocidlis érzékenységi mutaté” formélisan persze viszonylag egyszertien megszer- 
kesztheté abbdl levezetve, hogy az egyes dimenziékban (az adott tengelyek mentén) mennyi 
elemet tudunk felsorolni. A gyerekek eltéré dletkériilményei és sajatos igényei azonban ennél 
fontosabb szempontra irdnyitj4k a figyelmet! Arra a kérdésre kell valaszolni, hogy egy-egy 
konkrét esetre mennyiben 4ll készen ez a h4rom dimenzids racsszerkezet. 





16 Az itt bemutatott interjuk a kutatdsi dokumentumok részét képezik, nyilatkozdink anonimitdsdnak biztosita- 
sa érdekében ez a forrds nem nyilvanos. 


490 KUTATAS KOZBEN af 


vNowes 


Az eléz6 dbran ezt az alabbiak szerint tudjuk bemutatni: 


Szolidaritasi tamogatas 


Pedagogiai kultura 


Szocialis szolgaltatasok 


Ahol a nyilak ,értelmét” a hérom kiilonbézé iranybél érkezé hatdsok (azaz a konkrét tamoga- 
té lépések) jelentik. Ezzel arra hivjuk fel a figyelmet, hogy a gyerek helyzetében a dénté fordu- 
lat megtételéhez vald hozz4jarulds hatékonysdgdnak, eredményességének kulcskérdése: mennyire 
integralt, komplex és differencidlt megkézelitést tudnak nyujtani az oktatdsi célui szervezetek: 

— Integraltsdg alatt azt értve, hogy a hérom tdmogatasi forma készletei 6sszehangoltan All- 

nak-e rendelkezésre, 

— komplexnek a kinalt megolddsok sokszintiségét (lehetséges legnagyobb gazdagsdgat tekint- 

ve) és 

— differencidltan, azaz a sziikségletek széles skdlajara alkalmazhaté médon. (Az dbran a sziir- 

ke kirik jelzik ezeket a szempontokat!) 

A felvett adatok alapvetéen kétféle ,,tipust” definidlhatunk a gyermekvédelmi funkcidt ella- 
té pedagdgusok kérében. (Az eleve specidlis szocidlis szakemberek iskolan beliili alkalmaz4s4- 
ra oly annyira elvétve talalhatunk példét, hogy azt semmiképpen nem nevezhetjiik mtikédé 
gyakorlatnak az iskolai gyermekvédelemben. Ahol egydltalan van iskolai szocidlis munkds, ott 
eleve specidlis nevelési intézményrél van szé, pl. gyégypedagégiai iskola.) 

Az iskolék tilnyomé részében a gyermekvédelmi funkcidt egyetlen felelds pedagdgus latja el 
félall4sban, esetleg drakedvezményes konstrukcidban. A pedagdégus kijelélése tsbbnyire nem 
szakmai szempontok szerint térténik, amit mi sem bizonyit jobban, mint, hogy semmilyen 
specidlis szakmai képzettségiik sincs, és csak révid ideig téltik be ezt a funkcidt. Okunk van 
feltételezni, hogy a funkcidt jobbaéra kényszerbél vallaljak el (pl. ilyen médon tarthatj4k meg 
a statusukat; pdélyakezd6ként be kell vallalniuk ,,musz4j”-bdl; a kevés 6rasz4muk miatt — mel- 
Iéktargyakat tanité tandrok esetében — pluszt kell vallalniuk a térvényileg eléirt draszdm telje- 
sitése érdekében...stb.) 
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Ezek a pedagdégusok értheté okokbdl kellemetlen tobbletmunkanak érzik a gyermekvédel- 
met, ezért tobbnyire a kételezé adminisztraciéra, tigyintézésre korl4tozz4k a tevékenységiiket. 
Pl. az iskolai segélyek hivatalos kiutaldsa a szocidlisan r4szorulé tanuldk részére (étkezési se- 
gély; tankényv-tamogatas...stb.) 

»Az eldz6 két kollégat Zsuzsa is ismerte személyesen, és a résziikr6él ugy tapasztalta, hogy 
leginkabb »pup« volt a hétukon a gyermekvédelmi munkakér. Ok is csak 1-2 évig csindltak 
(amig muszdj volt, és nem lehetett lepasszolni egy mdsik kolléganak), és a tevékenységiik 
nagyjabol az adminisztracidban, és az étkezési segélyek kiosztasdban meriilt ki. A szakmai 
intézményekkel semmilyen szintti kapcsolatot nem épitettek ki, nem volt szakmai végzettsé- 
giik, sét a gyermekvédelmi munkdjuk ideje alatt sem vettek részt szakmai iranyu tovadbbkép- 
zésen.” Forrds: Interji egy iskolai gyermekvédelmi feleldssel (Zsuzsa). 

Mivel a fenntarték felé statisztika formajaban kételezé lejelenteniiik a veszélyeztetett tanu- 
Idk szdmét, ezért évente min. egyszer begytijtik az osztalyf6ndk6ktél a megfelelé adatokat. 
Erdemi, személyes gyermekvédelmi munkat (folyamatos kapcsolattartds a szakirdnyt intéz- 
meényekkel, a csal4dokkal valé6 munka, a veszélyeztetett gyerekek megismerése, segitése...stb.) 
nem igen tudnak végezni, mivel magat a funkciét révid idére vallalj4k el, és a hatékony mun- 
kdhoz csak hosszu évek alatt alakithaték ki a megfelel6 szakmai kapcsolatok, médszerek. 

»A gyermekvédelmi felelésékkel az Altalanos iskola4kban mar mitkédik a kapcsolat. Az vi- 
szont szomort észrevétele a szolgdlatnak, hogy legtébbjiik szakmailag képzetlen, nincsen kom- 
petencia és jérészt elhivatottsdg sem a gyermekvédelmi munkéhoz. Sét, igen gyakran azzal 
sincsenek tisztaban, mit is takar a gyermekvédelem, a veszélyeztetettség fogalma. Az dsszes 
gyermekvédelmis pedagdgus eredetileg valamilyen kényszer hatdsdra vallalja el a tisztséget.” 
Forras: Gyermekjéléti szolgdlati kérdéiv. 

»A gyermekvédelmisek munkakézéssége sem miikédik kifogdstalanul, mivel nagy a fluktu- 
Acid, az érdektelenség. Mindenképpen egy stabil, elkételezett csapatra lenne sziikség, hiszen 
ez a munka csak hossztitavon, jél kiépitett és karbantartott szakmai kapcsolatrendszerek mii- 
kddtetésével tud eredményt felmutatni. [gy esély lenne arra, hogy a mdsik oldal is 4polnd a 
kélcsénés, partneri munkat. Egyelére a munkakézésségben Allandéan cserélédé pedagdgus 
kollég4knak tébbségében fogalmaik sincsenek a gyermekvédelmi munkdrél, minden évben 
az elsé értekezleteket Ujra és Ujra az alapfogalmak, feladatok tisztazdsaval kell kezdenie. (Ugy 
kell mindent elélrél kezdenie, hogy az »tijak« nem titkoltan csak 4tmenetileg, kényszerbél 
vallaltak el a posztot, és csekély érdeklédést mutatnak az érdemi munkavégzés irdnt...)” For- 
rds: Interjui egy iskolai gyermekvédelmi feleldssel (Marika). 

Alapveté stratégidja ennek a ,,tipusnak” az, hogy amint a konkrét problémés eseteket — 
amelyekkel egyénileg kellene kiemelten foglalkozniuk — automatikusan jelzik az illetékes szak- 
intézménynek, s ezzel ,,lepasszoljak” a feladatot, mivel résziikrél megoldottnak tekintik a fela- 
datot. Maguk az iskol4k is gyakorta azzal a megoldassal élnek, hogy egyszertien megszabadul- 
nak (pl. magdntanul4di statusba helyezéssel, szakértéi bizottsdggal valé athelyeztetéssel) a prob- 
lémés tanuldktél. 

A kapott eredmények alapjan — az intézmények illetve a szakemberek szerepértelmezését 
alapul véve — elvi tipusokat tudunk alkotni. Vannak (1) nevelés-hangstlyos, (2) szolidaritas- 
orientalt és (3) szolgdltatas-parti intézmények. 

Az elsére — nevelés-hangstilyos modellre — az a jellemz6, hogy a pedagégiai program gazda- 
gon targyalja a tanulék nevelésének szintereit és eszkézeit. Az iskola vdltozatos programokat 
kinal a gyerekeknek. Az iskola vezetdinek értékrendjében fontos poziciét kap intézményiik- 
nek a keriilet, a varos iskolahalézataban (a rangsorban!) elfoglalt pozicidja. Itt — ha eldékeriil — 


492 KUTATAS KOZBEN ce 


a szolidaritds célja a versenyhelyzet javitdsa (pl. itt minden osztdlyban van televizid, amit a 
sziilékt6l kaptunk” (részlet egy iskolaigazgatéval késziilt interjubdl). 

»Az iskola szellemisége igen-igen kiilonbézik a normal iskolakétdl. Itt minden személyesen 
a gyerekekre szabott. Idiké tigy gondolja, nekik legelsésorban a gyermekek a klienseik, és ha 
musz4j a sziileikkel szemben is képviselni kell az érdekeiket.” Forrds: Interji egy kisérleti 
iskola vezet6 szocidlis munkasdval. 

Az ilyen iskolak egy része azért nem mtikédik egyiitt gyermekvédelmi problémak kezelésé- 
ben a gyermekjéléti szolgd4latokkal, mert még ez az intézménytipus be sem épiilt a szakmai 
kapcsolatrendszerre vonatkozé szemléletiikbe. A komplex szakmai probléma-megoldasok he- 
lyett itt csupan a hivatali elj4rdsokat ismerik, és ha jeleznek, gyakran az 6nkormanyzat illeté- 
kes jegyz6je felé teszik, kihagyva az elsédleges szakmai tamogatast nytijtani képes intézményt 
(a gyermekjéléti szolgalatot). 

A jelz6i funkciét is nagyon részlegesen teljesitik, hiszen gyakran csak az iskolai hi4nyzdsok 
jelzik, s ezt is sokszor anélkiil, hogy elészér hazon beliil utdna jarndnak a hidnyzdsok okainak. 

»Az is gond még egyelére, hogy a régi beidegzédés még él, sokan egyenesen neki jeleznek 
egy-egy problémét, ahelyett, hogy az alapellatast nyujté gyermekjéléti szolgdlatot keresnék 
fel. (...) Eleve irredlisnak ftéli Ilona azt a torvény eléirta kételezettséget, amely szerint 10 dra 
hidnyzds utdn az iskolanak jelezni kell a jegyzé felé. Ez tils4gosan alacsony szdm, hiszen gyak- 
ran a sziilé egy-két napos cstisz4ssal hoz orvosi-egyéb igazolast. Az is altal4nos jelenség, hogy 
a tandrok a késésért igazolatlan érdt irnak be a gyermek ellendérz6jébe, igy aztan ugy johet a 
jelzés a hidnyzdsrél a jegyzének, hogy kézben a gyerek valéjaban mindvégig az iskola falai 
kézétt tartézkodott. Az ilyen jellegti mulasztdsok orvosl4sa nem a jegyz6, hanem az iskola 
nevelési feladatai kézé kellene, hogy tartozzon.” Forrds: Interju egy gyermekvédelmi szakta- 
ndcsadéval. 

A diszfunkciés problémak sajnos nem csak az elhivatott, szakmailag kompetens gyermek- 
védelmi felelést, és pedagdgiai programot nélkiilézé iskolakban fordulnak eld. A gyermekvé- 
delmi felelésék mésik ,,tipusa”, akik a szakmailag és emberileg elkételezetett pedagdgusok 
taborabdl keriilnek ki is t6bbnyire ,,légiires térben” mozognak a munkahelyiikén. Amennyi- 
ben teljes mellszélességgel felvallaljak a gyermekvédelmi munkat, szinte torvényszertien dssze- 
iitkézésbe keriilnek pedagdgus kollégdikkal. Az mindenképpen alapveté feltétel, hogy az isko- 
la vezetdje elismerje személyét és munkajat, mivel csak ez a ,hierarchikus” feliilrél jott véde- 
lem teremtheti meg a zavartalan gyermekvédelmi munka minimidlis feltételeit. 

»Eva szerint az 6nismereti munka nem maradhatna ki egy tan4rember szakmai felkészitésé- 
bél sem, mar csak azért sem, mert a pedagédgus munkdjanak sikere, életképessége nagyrészt a 
személyiségén mulik. A pszicholégiai kultura viszont szinte ismeretlen fogalom pedagdéguské- 
rokben. (...) Eva rendszeresen tapasztalja kollég4i korében, hogy automatikusan hdritj4k a 
tanorak sztik keretén tilmené problémakat. Alapvetéen kétpdlusti hozzaalldst talal jellemz6- 
nek: a pedagégusok ttilnyomé része kikéri magdnak, hogy neki a gyermek iskolai teljesitmé- 
nyén kiviil barmilyen mds gondjaval barmilyen dolga lenne. Emellett az énképiik szerint 6k 
teljesen »okék«, kiegyenstilyozottak, ha probléma van, az biztosan nem a az 6 személyes fele- 
Iésségiik, hibajuk semmilyen szinten. Eva egyszer 6nszorgalombdl (és kivancsisdgbdl) elvég- 
zett egy felmérést a munkahelyén a »kiégési szindrémakrdl«. Kollégai felhdborodottan utasi- 
tottak vissza még a feltételezést is (100 szdzalékos aranyban vallottak azt, hogy semmi ilyen 
jellegti »tiinet« nem jelentkezik ndluk...) Egyszerti freudi fogalommal — reakcidképzés — élve, 
mintegy atvetitik az dsszes személyiségproblémajukat a masik oldalra, a gyerekekre, a sziilék- 
re, a tarsadalomra.” Forrds: Interjui egy iskolai gyermekvédelmi feleléssel (Eva). 
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Ez a fajta szemlélet alapszinten ellentmondasos, hiszen mikézben az ilyen gondolkodas- 
méddal biré pedagdgusok nem vallaljak fel a gyermekvédelmi — szocidlis-pszichés — problé- 
mak kezelését a tanuldik kérében, csak a legritkabb esetben tartjak a gyermekvédelmi munka- 
jukban valé akadélyozottsdguk okdnak a sajat szakmai inkompetencidjukat. Sz4mos gyermek- 
védelmi felelds dltal kitéltétt kérdéiv tanuskodik arrdl, hogy mikézben nem tudnak szakmai 
képzettséget felmutatni, azt az ll4spontot képviselik, hogy maguk is el tudjak l4tni a tisztjii- 
ket segitség nélkiil. Arra a tovabbi kérdésre pedig, hogy mit tartanak a munkajukat hatrdltaté 
tényezdknek, rendszerint a sziiléket emlitik... 

A strukturdlt interju két kérdése is példdul szolgalhat a fentiek al4tamasztdsdra: Véleménye 
szerint, a pedagdgiai tevékenység mellett (gyermekvédelmi felelésként) el lehet-e latni az iskolai 
gyermekvédelmi munkdt? 15. Kérdés. 

Erre a kérdésre az Altalunk felvett kérdéfvek mintegy 90 szdzalék4ban a vdlaszok igenl6k 
voltak. Mindéssze 10 szdzalékuk valasztotta a harmadik lehetéséget, miszerint Nem, mert 
kevés gyermekvédelmi, szocidlis, jogi ismerettel rendelkeztink”. (A harmadik valaszlehetéséget 
valaszték kézt szerepeltek azok a gyermekvédelmi felelésék, akik személy szerint specidlis szak- 
mai képzettséggel rendelkeztek, mig az igenlé vdlaszlehetéséget beikszel6k kézétt egyetlen 
specidlis kvalifikaciéval rendelkezé pedagdgus sem volt...) 

A masik: Milyen tényezbk nehezitik a munkdjat? (21. Kérdés) Itt a valaszok tébb, mint 50 
szazalékaban a sziiléket jelélték meg a megkérdezett pedagdgusok, de megemlitésre keriiltek a 
kériilményes hivatali iigyintézések, a munkaidé révidsége, a gyerekcsoportok intolerancidja, a 
tulzott adminisztracids kételezettségek...stb. 

Csupén egyetlen esetben talalkoztunk azzal a vdlasszal, miszerint akaddlyozé tényezé a meg- 
felelé szakmai tudas hidnya. (Az iskolai 4rtalom fogalma — példdnak okdért — viszont egyetlen 
egyszer sem keriilt eld...) 

A kévetkezé — szolidaritas-orientdlt — modellben kiemelkedik az iskola vonz4skérzetének 
»mindsége”. Az iskola ebben a modellben tébbféle funkcié hordozéja, szintere az ,,...itt mti- 
kédik, ... mi tartjuk fenn, stb.” tipustt helyzetlefrds fejezi ki ennek a dimenziénak a fékuszba 
allitasdt. 

Az osztalyf6nék elmondta, ez a keriilet ugy épiilt meg, hogy a lakotelepi infrastruktura 
megépitése, fejlesztése fejében a VIII. keriilet lumpenrétegének egy jelentés részét kitelepitet- 
ték ide. Ennek a szocidlpolitikai intézkedésnek az lett az eredménye, hogy kb. dt év alatt 
valdésdgos ,, Harlem” lett a keriileti lakételepekbél. A fluktudcié viszont mtkédétt, a slumosodas 
kévetkeztében aldszélltak az ingatlandrak, igy a kispénzti értelmiségi rétegek tudtak ide bekél- 
tézni. A lakoss4g dsszetétele nagyon ,,konfliktusérzékeny” pont lett. Az értelmiségi réteg idé- 
vel megerésédétt, és komoly tagozatos iskold4kat akart a gyerekeinek, s azért is hajland6 lett 
fizetni, hogy a lumpenréteg gyermekeit izoldljak az Svéitdl. Ldszlé — az osztdlyf6ndk — ezt 
inkubdldsi adénak nevezi. Igy jéttek létre ebben az iskoldban is a ,maradék” osztdlyok, ame- 
lyek dugig vannak szélséségesen antiszocidlis, mentdlisan retardalt gyerekekkel. Az iskola pe- 
dig ki van szolgaltatva a jomédu sziiléi rétegnek, hiszen 6k finanszirozz4k a tagozatokat. Az 
iskolavezetés pedig a tagozatokat szeretné erésiteni és kifelé propagélni, hiszen ez adhat csak 
j6 statust az iskoldnak. (Forrds: Pistike vizsg4lat — Gabi.) 

»Olyannyira tilterheltté valt az iskola, hogy lassan belefullad az ujabb és tjabb tarsadalmi 
elvardsba. (El6fordult mar, hogy egy szocidlis alapitvany szabdlyosan utasftotta az iskolat, hogy 
szervezzen gytijtéakcidt, majd az igy dsszeszedett pénzbeli és természetbeni adomanyokat szol- 
galtassa be az alapitvanynak.) Marika nem tartja elfogadhaténak, hogy egyrészrél az iskolét 
multifunkciéds intézményként akarjak latni, de az elv4ra4sokhoz nem tarsul eszkézbeli segit- 
ség.” Forrds: Interju egy kertvarosi iskola gyermekvédelmi munkdjarol. 


494 KUTATAS KOZBEN a 


Az ilyen intézményekre, illetve az itt foglalkoztatottak szemléletére jellemzé, hogy az iskola 
képviseli az idedlis értékrendet, s az 6ssztarsadalomban van a hiba, amiért nem képes megfe- 
lelni az iskola jogos elvdrdsainak. Ebbél az alapdllasbdl nem Iehetséges hatékony segitséget 
nyujtani. 

»Az iskola rendre az Altala idedlisnak tartottat varja el a sziiléktél, egy olyan valésdgban, 
amelyben ezeket a normakat megkézeliteni gyakran szinte lehetetlen. [gy aztan a pedagégus a 
problémakat szivesen haritja 4t a csaladokra, a sziilékre, a gyerekekre. Ilyen hozzdallassal ne- 
héz valédi kommunikaciét folytatni és egyiittmtikédni és leginkabb a problémakat megolda- 
ni. El kellene tudni fogadniuk a realitast, meg kellene prébalni a kritikat kicsit félretéve meg- 
érteni a gyerekeket és sziileiket és megkeresni az adott helyzetben a legkevésbé rossz megol- 
dast. Ez igy talan cinikusan hangzik, de jd, sét legjobb megolddsokrél sajnos legtébbszér csak 
Almodni lehet. Segiteni csak gy tud a tanar, a gyermekvédelmi feleléds, a szocidlis munkas, ha 
a kériilményeket elfogadva prébal a valdsdg talaj4n segfteni az adott szitudcidban. Az iskola 
viszont eredményeket akar produkalni, minden figyelme erre ir4nyul, és maximélisan elvarja 
a sziiléktél is a kézremtikédést a sajat elképzelései szerint.” Forrds: Interju keriileti csaladsegi- 
t6 vezetdjével. 

A harmadik — szolgdltatds-pdrti— modellben a gyerekek kritikus egyéni élethelyzete a hivé 
sz. Az iskolai kérdétv, vagy a vezetdi interjui itt Altaldban a tanuldkézésség jellemzésével kez- 
dédik. Jellegzetes, hogy ez az esetek tébbségében nagyon heterogén dsszetételt mutat. Kuta- 
tas-médszertani tapasztalat, hogy ezekben az iskol4kban ,,kénnyti eljutni” az iskolai szocidlis 
munkdshoz, a gyermekvédelmi felelésh6z, aki maga is a vezetéshez kézelinek” irja le az intéz- 
ményen beliili statusat. 

»Anna a keriileti nevelési tandcsadot vezeti, és jobbéra a nagyobbacska magatartds zavaros 
gyerekek gondozasat végzi. Kicsit rezigndltan nyilatkozik az iskol4kkal valé egyiittmtikédés- 
r6l. Az a néhany pedagégus, aki bején hozzajuk, tébbnyire nyitott, és elismeri a pszicholégusi 
munka jelentéségét. Ezek a tandrok maguk is érzékenyek a gyerekek lelki-mentédlis probléma- 
ira. Erdekes médon ez a fajta érdeklédés, érzékenység egyenes aranyban ttinik el az egyre 
nagyobb korosztdlyt tanité pedagédgusokbdl. 

Az iskolai gyermekvédelem pedig jobbara eszkéztelen és egyébként is teljesen személy-pe- 
dagdgusfiiged. Az, hogy mit jeleznek le nekik »hivatalbdl«, az is személyfiiggd. Ami pedig a 
hozzdajuk transzponilt iigyeket illeti, bizony legtébbszér csak »papirgyartds és tologatds«. Nem 
a probléma lekiizdése sokszor a cél, hanem a lepasszoldsa, a kikeriilése. Nagyon sok kézés 
esetmegbeszélésre lenne sziikség ahhoz, hogy a pedagégusok maguk is be tudjanak lépni a 
problémak kezelésébe. Gyakori viszont, hogy a nevelési tandcsad6étél »varazskulcsot« varnak, 
amellyel egy csapdsra meg lehet oldani a gondokat. [gy viszont nem lehet kiépiteni egy folya- 
matos egyiittgondolkodést, mivel a tandrok el sem jénnek hosszabb tavon konzultdcidkra. 
Ilyen szemlélettel és kériilmények kézétt egy szem félallasti gyermekvédelmi felelds nem sok 
eredményt érhet el az iskolajaban.” Forrds: Interju két iskolapszicholdgussal. 

Talélkoztunk olyan iskoldval, ahol eredetileg gyermekek szemédlyiségfejlesztését vették cél- 
ba, de kézben kideriilt, hogy ez a fajta ,,fejlesztés” a programot majdan tanité pedagdgusokra 
is jocskan rafért... 

»A gyerekkézpontt szemléletet nem volt nehéz kialakitani a fejekben, mégis sokat jelentett, 
hogy a Csendes Eva nevével fémjelzett életmédd-életvitel programot az iskola a kételezé tan- 
menet szerves részévé tette. A program tartalmaz kommunikdciéfejlesztést, 6nismeretet, sze- 
mélyiségfejlesztést, konfliktuskezelést. A program iskolai tanitasdhoz és mtikédtetéséhez elen- 
gedhetetlen volt, hogy a pedagdgusok részt vegyenek a médszertani képzésen, amely nem csak 
a program tanitdsdt, hanem a »tananyag« sajat bériikén valé megtapasztalasat is jelentette. 
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Gabriella szerint az ilyen jellegti képességfejlesztésnek alapveté »tananyagnak« kellene lennie 
a pedagégusképzésben! Megeyézédése, hogy a pedagégus legfontosabb szakmai eszkéze a 
személyisége, éppen ezért a tandrképzésbe vald belépés feltételéiil 6 maga pdlyaalkalmassdgi 
felmérést vezetne be. A tapasztalatai egyre lehangolébbak, hiszen alig jonnek mar lelkes hall- 
gaték gyakorlatra. (...) Az iskolai 4rtalom fogalma azért még itt is kényes téma, az 6nfejlesztés 
sziikségessége még mindig nem maradéktalanul elfogadott szakmai-etikai igazsdg.” Forrds: 
Interjui egy iskolaigazgatéval. 

»Ahhoz, hogy az uj nemzedék képes legyen a lelki-tarsas sziikségleteinek, problémdinak 
definidldsd4ra, nagyon fontos lenne dnismereti-szemédlyiségfejleszté képzést beilleszteni mar az 
dltal4nos iskol4k alaptantervébe. Eva gy érzi, ennek a legfébb akaddlya még mindig az, hogy 
tabu ilyen jellegti témakrél nyilvanosan beszélni. Mindennek a megvaltoztatdséhoz, legeld- 
szér az oktatdi-neveléi szakmaban kellene a szemléletvaltst forszirozni, hogy a szocidlis-segitd 
szakma megjelenhessen az iskolaban. Az egyiittmtikédést magatdl értetédévé és z6kkenémen- 
tessé kellene tenni, hiszen amig a szerepek nem voltak kidolgozva és atlathatéan kiosztva, addig 
gyakori volt a konfliktus pl. csalddsegitdvel is. Mas volt a nézépont, a szemlélet. Marika nem 
hatdsdgi jogkérre vagyik, hanem arra, hogy az iskolaban dolgozé tandrok problémaérzékenysége 
legyen erételjesebb.” Forrds: Interju egy kertvarosi iskola gyermekvédelmi munkdajarél. 

Az elemzések végkévetkeztetéseként a kutatéban megképzédétt egy negyedik — egyelére 
hipotetikusan létezé — komplex modell kézéppontjaban az a feltételezés Allna, hogy az iskola- 
nak abba a vildgba kell beilleszkednie, amely a parancsok és utasitasok helyét a széles kort 
tarsadalmi nyilvanossdggal, a célokban és a problémak megkézelitési médjaban valdé nagyfo- 
ku megegyezéssel valtja fel, s az oktatasi intézmény ezt a egyeztetési, ,,dsszeillesztési” folyama- 
tot eszkéznek és célnak is tekinti egyben. Azaz munkdjaval, tanulds-szervezési megoldasaival 
az ehhez sziikséges készségek kialakitasat szolgdlja. A tanuldk sziikségleteinek elemzésébél 
épitkezé innovativ iskol4k kinyitj4k kapuikat a kérnyezet elétt és tényleges kézremtikédéi 
szerepeket kindlnak a sziilék és més kiilsé tényez6k szdmara. Ez persze az autoriter pedagdégus 
szakmai 6nkép elvetésével, a tanuldssal dsszefiiggd szolgdltatasok diverzifikacidjaval jar. !7 

A nevelési folyamatok szervezéi figyelembe veszik a gyerekek életmddjat, életkori sajatossa- 
gait, jatékra, gazdag kommunikaciéra, differencidlt mozgasra helyet biztosité pedagdgiai kér- 
nyezetet kindlnak, amely alapjat adja a pszichofizikai Alléképesség kibontakoztatdsdnak. A 
tanulé valédi életkériilményeit tiikrézé iskolai tananyag — informdcidgazdag, sokeszkézti kér- 
nyezetben, ahol a targyak és a problémak sokasdgdval van médja taldlkozni a tanulénak — 
cselekvé gondolkodasra és kreativitasra alapozédé relevans t4rsadalomismerettel vértezi fel 6t. 
A tarsas helyzetek sokfélesége a tarsas viselkedés szituativ elemeinek gyakorlasa révén az dnis- 
meret fokozdsdhoz jarul hozzd, ezaltal névelve az empétiat és a kooperaciékészséget. 

Agnes az esetmegbeszéléseken gyakran tapasztalja, hogy a klienseket (dltalaban a sziiléket) 
a pedagégusok, de sajnos gyakran a szocidlis munkasok sem veszik partnernek. Nem ritka az 
ellenségeskedés, a btinbakkeresés, ahelyett, hogy kézés problémamegoldasr6l széIna a megbe- 
szélés. Nem csak az egyenrangti kommunikdcié, hanem a munkamegosztas is sdntit.” Forrds: 
Interjui csalddsegité vezetdjével. 

»Ma Eva az intézmény vezetéje. Bar még mindig fajlalja tanari paly4ja megszakadasat, hiszi, 
hogy tj hivatdsa pétolhatatlan értékekre tanitotta meg. Hosszti belsé kiizdelemmel, de képes 
volt szdmos elditéletét felszamolni, érzékenyebbé valt a tsbbi ember megértésére. RA kellett 
débbennie, hogy »vérbeli« pedagdgusként erdszakosan, feliilré] akar segiteni, és meg akarja 





17 Forrds: Newsletter 1996. 3. Bertelsmann Foundation. 
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mondani a klienseknek mit és hogyan kell csindlniuk. Ezen a terepen viszont azonnal kide- 
riilt, hogy ez a mentalitds nem mtikédik.” Forrds: Interjui a gyermekjéléti szolgdlat vezetdjével. 

A kérnyezet kihfvasai irant érzékeny és a megoldast a gyerekek szocio-kulturdlis statusdnak 
alapulvételével elképzel6é nevelési intézmények szdmara az iskolai oktaté-nevelé munka pere- 
mén létez6 szocidlis gondoskodas eszkézrendszerébél az alabbi elemek tekintheték a legmeg- 
hatdrozébbaknak: 

— Az intézmény, iskola kapcsolata tdrsadalmi kérnyezetével. Sziil6i kapcsolatok (iskolaszék 
sziil6i munkakézisség, sziilécsoportok aktivitdsa, egyéni sziiléi kezdeményezések, az tin. ,,kri- 
tikus sziilék”).Hatésdgi, fenntartdi, feliigyeleti kapcsolatok (a kapcsolattartds jellege, céljai, 
eredményei, fogyatékossdgai alapjan) 

A pedagégus szakma tragikus tarsadalmi alulértékeltsége egy olyan kompenzélé reakcidt 
valt ki gyakorta a tandrokbdl, hogy a sajat értékrendjiiket a legmagasabb rendtinek, az idedlis- 
nak definidljak. Ezzel a fajta alapdlldssal ellenslyozni prébaljak azt, hogy az elmult évtizedek- 
ben komoly presztizsvesztést szenvedtek el. Igy az iskola a sajat szempontjai szerint valogat, 
értékel, s a nagy témegben lecstiszé alsé kézéposztaly, az eleve periféridn lév6 alsé osztdlyok 
gyermekei kinos, kellemetlen, nem kivant elemei lesznek a kételezé oktatasnak. Mivel még 
hozzdajuk képest tarsadalmilag, egzisztencidlisan is magasabban helyezkednek el, ezt a réteget 
nem nehéz azonnal maguk ala utasitani. Az ilyen helyzetbél jévé sziilék nyilt birdlata, felelds- 
ségre vondsa magatdl értet6d6 viselkedési stratégia. A partnerként valé bandsmdd igen ritka. 
Egy alsé tagozatos gyermekvédelmi felelés taniténé szdmolt be arrél a kiemelt esetérél, ami- 
kor tigy oldotta meg az érintett roma kislany problémajat, hogy kiment csalddot latogatni és 
felelésségre vonta a csalddfét, hogy ,,milyen apa maga?!” egy romos putriban hagyja lakni a 
csaladjat... 

»ajnos a nevelési tandcsadé sem sz4mit kedvelt helynek a sziilék kérében. Akar mumusnak 
is nevezhetnénk ezt az intézményt, mivel a sziil6k sz4méra 6k a félelmetes hatésdg, akik eldén- 
tik, hogy alkalmas-e iskolaba jardsra a gyermekiik. Altaldban a problémakkal kiiszkédé6 csal- 
dok ugy érzik, hogy a nevelési tanacsaddban és az iskol4ban felszinre keriilnek és nyilvanvalé- 
va valnak a kudarcaik. A sziilé igy eleve kiszolgdltatottnak érzi magét és gyermekét, messze 
nem hiszi el, hogy partnerként kommunikdlhat barmelyik intézménnyel is.” Forrds: Interju 
egy iskolai gyermekvédelmi feleldssel (Zsuzsa). 

—A gyermekvéedelem iskolai szabdlyozdsa. A dokumentumok és a napi iigyvitel szintjén, az 
erre a feladatra kialakitott szervezet (megbizdsok rendszere), intézkedési algoritmus (a problé- 
ma észlelésétél a gyermek biztonsdgdnak eléréséig). Szolidaritds a testiiletben, a sziilék kézétt 
és a gyermekkézisségben (intézményei, formai, a vezet6i tamogatas eszkézei). 

»Addig a gyermekvédelem nem igen rtighat labddba, amig nem a gyermekek érdeke lesz a 
legfontosabb!” Forrds: Interju egy keriileti csalddsegité szolgdlat vezetdjével. 

A problémas gyerekek egyéni ,,kezelése” igen kevéssé mtikédik szervezett szakmai algorit- 
musok szerint, nem ritka, hogy a ,kényelmetlen” tanuldkat elszepardlj4k kiilén osztalyokba. 
Az ilyen diszkriminattv jellegti osztalyszervezés van, hogy a jd érdekképviseleti pozicidbél dik- 
talé sziilék is tamogatjak (esetleg maguk kényszeritik ki az iskolavezetés ez iranyti déntése- 
it...) 

—A gyermekj6léti tamogatdsok formdi. (segély, ingyenes tankényv stb.). A sziikségletek fel- 
mérésének médszerei forrdsai, az elosztds szabdlyozottsdga. 

»Az 6 elétti gyermekvédelmi munka szinte csak az adminisztrdcidb6l a segélyezésbél, és a 
hidnyzdsok sziil6k6n valé »megtorldsabdl« Alt.” Forrds: Interju egy iskolai gyermekvédelmi 
feleldssel (Zsuzsa). 
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—A tanulbk, gyerekek nevelésében kizremtkidék legfontosabb jellemzbinek értékelése — természe- 
tesen csak a fent jelzett szempont alapjan. (A szakmai, pedagdgiai és egyéb képesitések a nem 
kizardlagosan tanitdssal foglalkoztatottak munkakérei, feladatai fluktudcid, a dolgozék kétddé- 
sében szerepet jatsz6 mozzanatok.) Szocidlis ismeretek és szocidlis tudd4s a nevel6munkdban. 

A szakmai kompetencidk hidnya nem csak az dltalanosnak mondhaté szakmai igénytelen- 
ség kévetkezménye. Azok a gyermekvédelmi felelésék, akik komoly elhivatottsd4ggal prdébal- 
jak végezni a munkdjukat, sem jutnak kénnyen hozzd a szakmai tovabbképzésekhez, szuper- 
vizids lehetéségekhez. Az egyik keriilet gyermekvédelmi munkakézésségének aktiv vezetdje 
szinte teljesen SnerSbél képzi magét, nemcsak maga jart el szabadidejében tovabbképzési 
szakmai férumokra, hanem a hivatalos szakmai kapcsolatrendszert is sajat ,,szakallara” épitet- 
te ki mindenféle iskolai segitség, utasitds nélkiil. 

»Marika elvallalta a feladatot ugy, hogy gyakorlatilag semmit sem tudott a szakmai elvard- 
sokrél. Kérdezni nem nagyon kérdezett a kollégaktél, mert tapasztalatai szerint 6k sem értet- 
tek ehhez a specidlis feladathoz, meg a biiszkesége-hiusdga is visszatartotta. (Kezdé pedagé- 
gusként sok megalazé szitudcidt élt at, ahol az idésebb kollégak leszéltak, lefitymaltak tapasz- 
talans4gdért...) 

»Amikor Marika elvallalta a keriileti gyermekvédelmisek koordindldsat, fogta magét, és fel- 
kereste az dsszes keriileti szocidlis intézményt, idépontot kért a vezetdktél. Mindenhol bemu- 
tatkozott, és letette a szakmai kapcsolatrendszer alapkéveit. Rendszeresen eljar a f6varosi érte- 
kezletekre, és hozza-viszi az informacidkat.” 

»oajat maga kezdett utdna jarni a szakmai tov4bbképzési lehetéségeknek. A csalddsegité 
kézpont akkoriban eléaddssorozatot tartott szolgdltatds jelleggel. O énszorgalombdl eljart 
ezekre az el6addsokra. A szakmai intézményeknek is felttinhetett az érdeklddése és lelkesedé- 
se, mert két év utan felkereste a Pedagdgiai szolgdlat vezetdje azzal a kéréssel, hogy vallalja el a 
gyermekvédelmi felel6sék munkakézésségének vezetését.” Forrds: Interju egy iskolai gyer- 
mekvédelmi feleléssel (Marika). 

—A tanul6k, gyermekek ésszetétele. A beiratkozottak fSbb kategéridi, életkoruk, sziileik, csa- 
l4djuk szocidlis statusa, etnikai hovatartozdsa alapjan. Az iskolaldtogatdsi fegyelem, évk6zi 
tanuldmozgas, a tanuldkézésség egészségiigyi helyzete (fogyatékossag, fiiggdségek, rizikéfak- 
torok). 

Nagyon nehéz a pedagégusoknak nap mint nap szembesiilni azzal, hogy a naluk sokkal 
jobb egzisztencidlis helyzetben él6 sziilék (kévetkeztében gyerekek) kérében nem igen van 
tekintélyiik. Ez a réteg a kapitalista mintdra szolgdltatdsnak fogja fel az iskolat, nem felette alld 
kételezé hivatalnak. 

»Az un. elit (gazdag) rétegb6l sz4rmaz6é gyermekeknédl gyakran megfigyelheté, hogy tudato- 
sul benniik a pedagdégustarsadalom erkélcsi-egzisztencidlis alulértékeltsége, amely széleskértt 
jelenség a tanar-didk viszony ujszerti fesziiltségeiben is megmutatkozik.” Forrds: Interju a 
gyermekjéléti szolgdlat egy munkatdrsdval (Virdg). 

Ezeknek a nézépontoknak a végiggondoldsa nem tekintheté mindennapos rutinnak a pe- 
dagégiai kulturdval rendelkez6 iskolavezetés sz4mdra. Ezek egyben egy mésik dndllé szakmai 
kulttira, az iskolai gyermekjdlét kérdései. Az elmult néhdny évben létrejétt gyermekvédelmi 
szolgélatok munkatéarsai, az iskol4k gyermekvédelmi felelései, az ifjus4gpedagdgusok, az isko- 
lapedagégusok, az iskolai szocidlis munkdsok, a szocidlpedagégusok, a gydgypedagégusok, a 
fejleszté pedagdgusok és mas segité foglalkozd4suiak azok, akik, fel kell, hogy tegyék ezeket a 
kérdéseket. 


Eszik Zoltan 


